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は じ め に  
一般に「 リテラシー （1iteracy）」という言葉は，「読み書き能力」と訳され，単語のつづり方  
や文法など，初歩的な読み書きの技術を習得することと同義のものとして理解される1。それは，  
口承文化（orality）に対して，文字を媒介とする書字文化における「識字能力」を指す概念と  
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る。そこで本稿では，1980年代以降，アメリカ合衆国を舞台に展開されてきているハーシュ  
（E．D．Hirsch，Jr．，1928－）の「文化的リテラシー （CulturalLiteracy）」論に注目する。ハーシュ  
によれば，「リテラシー」とは単なる技術以上のものであり，真の意味でそれを培うためには，  
読み書きのできる人々が保有する共通の「情報網（network ofinformation）」が必要になると  
いう。「文化的リテラシー」とは，そのような「国民すべてが共有すべき文化的な知識」を指す  
概念である。それは，読み書きの技術に加えて「共通知識の習得」の重要性を説くという点で，  




主流文化への同化を強いる一種の「文化的覇権主義」であると批判されるわけである。   
一方，ハーシュ はそれらの批判に反駁した上で，自らの主張をより精緻化しようとCore  














（1）アメリカ合衆国における「リテラシー」の危機   
「文化的リテラシー」という概念が登場した背景には，1970年代ごろからのアメリカ合衆国に  
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て登場したものの，近年ではたとえ学校教育を修了しても，それを十分に身につけることができ  














る」8 と危惧されるようになるのである。加えて，「リテラシー」の衰退を示す調査結果が相次い  
で公表されたことにより，国家の成立基盤である合衆国憲法の理念でさえも共有されない事態に  
陥っているという危機意識が高揚する。そのような事態は，国家としての統一性や民主主義の存  









り込まれるべき具休的な教育内容にまで踏み込んで議論する必要があると訴えている。   
このような当時の教育改革に多大な影響を与えたのが，ハーシュの「文化的リテラシー」論で  
ある。国民的な一体性を確保するための共通の核が模索されるなかで，ハーシュ は，国民性・文  
化性の獲得を「リテラシー」の問題と直接に結びつけて捉えなおしている。以下では，ハーシュ  
の「文化的リテラシー」論の特質に迫りたい。  











































シー」なしに真の意味で「リテラシー」を培うことはできないということになる16。   
このようなハーシュの主張は，その後，「文化的リテラシー」の内実を具現化する試みに結び  
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of Rights（権利宣言）」「Washington，D．C．（ワシントン特別区）」「CivilWar（南北戟争）」な  
どが挙げられている。このような「国民的共通語彙」を習得することは，個人的・文化的な差異  











養としての「リテラシー 」を再構築する視座を探究したい。  











「多文化性」を論点に，保守と革新の角逐が激化し，「文化戟争（culture wars）」とも表現され  














迫ることを通して，アフリカ系アメリカ人としての自尊心の回復を図ろうとするものである。   











言語技術（Language Arts）の教育を例にとると，従来のように標準英語の文法や発音を教え  
ることに終始するのではなく，多様な言語的背景をも って生活している子どもたちの生活環境な  
どを教材に取り上げることを通して，異なる文化に対する理解を深めることが目指される。その  
主張は，「多文化リテラシー （multicultura11iteracy）」という概念に端的に表われている㌔ つ  
まり，多文化的視点をもっ内容によってカリキュラムを編成し，多様な文化を尊重する「多文化  
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増える現代の多文化社会においては，多文化共生のためのより広い「文化的リテラシー 」，すな  
わち「多文化リテラシー」を育むことこそ重要になるのではないかという問題である。  










れらの点でハーシュは，高等教育における西洋古典の復古を唱えたブルーム（A．Bloom）罰 とは  






たものと思われる。   
だがハーシュ は，むしろ多文化社会を前提とした上で「文化的リテラシー」の重要性を説いて  
いる。つまり，多様な文化的背景を有する国民が意志の疎通を図る際には，その媒体として共通  















－398－   
谷川：1980年代以降のアメリカ合衆国における「文化的リテラシー」論の展開  














（1）Core Knowledgeの内容   
CKFでは，「文化的リテラシー」論において重視されていた「国民すべてが共有すべき文化的  
な知識」の内実を追究し，CoreKnowledgeとして提示している。Core Knowledgeは，言語技  
術，地理・歴史（世界とアメリカ合衆国），美術，音楽，算数，科学の6つの領域から構成され  
ており，発達段階を考慮して，各学年ごとに重要な概念を繰り返し学んでいくという螺旋型のカ  





承認を得ており，その後，多くの小学校現場で採用されるにつれ改訂が重ねられている。   





を受ける児童の割合が高い小学校などを中心に活動が展開されている。   
こうした状況からは，「国民的共通語彙」を提示した当初のハーシュの立場，すなわち「辞書  
編纂者」としての役割とは明確な違いが生じていることがわかる。つまり，単にアメリカ合衆国  
における読み書き文化の概観を記述的に示すのではなく，Core Knowledgeを追究するプロセス  
において，多様な文化的背景を有する人々の問での相互交渉を通して，その内実を問いなおし，  
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（2）Core Knowledge Foundationの授業分析   
CKFでは，先述したようなCore Knowledgeの内容を，各教師が児童の実態に即して単元  
（unit）に構成し，教材や授業方法を工夫することが求められる。「CKFでは児童が訪れる場所を  
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滴毒するものと言えるだろう。   




単元「公民権（CivilRights）」の指導案 City Heights Elementary，Van Buren．Arkansas  




2．概 要  





（2）Core Knowledgeとの関連  
①市民権／アメリカ合衆国の文明 ⑤M．M．ベスーンと教育機会  
（診S．アンソニーと婦人参政権  ⑥J．ロビンソンとメジャー・リーグの統合  
③E．ルーズベルトと市民権  ⑦キング牧師とあらゆる階級の平等権  
④R．パークスとボイコット事件  ⑧シーザーと移民の労働権  
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1時間目「文化の意味」  
目  標   
自分自身について知り，他の人々との相違を認識する。また，自分自身に閲す  
るチャートをっくることを通して，文化についての基礎的な理解を発達させる。   
教  材  チャート用紙，コラージュづくりの材料   
習得すべき  
嚢   





学習過程              ③チャートを音読し，議論する。  
④家庭での休日の過ごし方，誕生日の祝い方，好きな色や食べ物，趣味，生活  
の場，家族構成などについて議論する。  
⑤④に基づいて自分自身についてのコラージュを作る。   
評  価  授業への参加度やチャート，コラージュの完成度によって評価する。   





る。   
教  材  S．アンソニーの伝記   
習得すべき  「奴隷廃止主義者（abolitionist）」「奴隷（slavery）」「平等（equality）」「婦   
嚢  人権運動（women’srightsactivity）」   
（DS．アンソニーの伝記を音読する。その他の関連資料も読む。  
②自分の学校，学年，教室を素材に，男女の平等について議論する。  
学習過程        ③世界の多様な文化における男女の役割を比較する。  
④今日の婦人権について探究する。  
⑤これまでの学習を振り返り，単元のまとめをする。   






えられる。   
以上のような3つの特徴は，「国民すべてが共有すべき文化的な知識」の習得を，多様な文化  
を尊重する「多文化的資質の育成」へと結びつける方法論として評価できよう。  
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そのことが，CKFのような実践を編み出すことにつながっていると考えられる。   
「リテラシー」という言葉は本来，「すべての人が共通に身につけるべき基礎的教養」を意味  
する概念として登場したものである。だが，多文化化が進展する状況下においては，「共通性」  
と「多文化性」の関係を問う視座をくぐり抜けて，共通教養としての「リテラシー 」を再構築し  
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